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Einleitung

In meiner Abschlussarbeit im Rahmen der Prifung des Berufsverbandes geprifter Grapholo-
gen/Psychologen e.V. Minchen im Jahr 2013 habe ich mich mit dem Zusammenspiel von
Handschrift und Werbung befasst. Die Fragen, ob und wie die Handschrift eine Werbeabsicht
positiv zu unterstitzen vermag oder ob diese ,visuelle Information“ durchaus auch negativ

aufgenommen werden kann, standen dabei im Zentrum.

In diesem Artikel, der ein Ausschnitt aus der Arbeit ist, wird eines von neun ,Produkten” vor-
gestellt, das Unterstitzung durch die Handschrift erfahrt. Ein weiteres Anliegen war es, her-
auszufinden, ob auch der Nicht-Graphologe die handschriftliche Botschaft versteht und als
zusétzliche Produktwerbung wahrnimmt. Passt die Schrift zum ,Produkt” bzw. Logo und un-

terstUtzt sie die Aussage oder passiert, in manchen Féllen, gar das Gegenteil?

Vorgestellt wird hier das moderne Kunstmuseum in Stockholm: MODERNA MUSEET, das

genau diesen Namen als Logo-Schriftzug auf dem Gebaude' tragt. Ladt der handschriftlich

gestaltete Name zum Kunstgenuss ein?

MODERNA MUSEET Stockholm

1 Wikimedia Commons. 2013. File:Moderna museet, 2006.jpg. [Online] 10. 07. 2013. http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Moderna_museet, 2006.jpg#file
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MODERNA MUSEET

Beabsichtigte Wirkung des Werbebeitrages und Zielgruppe

Das ursprunglich 1958 er6ffnete MODERNA MUSEET mdchte zur Betrachtung und zum Studium moderner und
zeitgendssischer Kunst einladen. Es beherbergt nationale und internationale Sammlungen moderner Malerei, Skulp-
turen und Fotografien. Es gibt keine festgelegte Zielgruppe. Jeder kunstbegeisterte und interessierte Mensch ist will-

kommen.

Die tatsachliche Wirkung
An dieser Stelle zunachst einige Worte zur Entstehung des heutigen Logos (in Teilen der Homepage entnommen und

ins Deutsche Ubersetzt):

Das Logo des Museums der modernen Kunst (MODERNA MUSEET) stammt aus einer Collage aus dem Jahr 1983
von Robert Rauschenberg, erstellt fir den Katalog "Flinfundzwanzig Jahre mit MODERNA MUSEET". Der Schriftzug
wurde wahrend der Sanierung des Museums im Jahr 2004 von Bjérn Kusoffsky (Stockholm Design Lab), Greger Ulf

Nilson (SWE) und Henrik Nygren (Henrik Nygren Design) wiederentdeckt.

MOEAVA MUSEE T

Logo MODERNA MUSEET

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Logos vergleichbarer Museens:

]

Modern Art Museum, Istanbul

m MUSEUM FUR MODERNE KUNST

Logo The Museum of Modern Art, New York FRANKFURT AM MAIN

Logo Museum fir moderne Kunst, Frankfurt

2 Schwedisches Kulturministerium. 2013. MODERNA MUSEET. [Online] 13. 05. 2013. http://www.modernamuseet.se/en/moderna-museet/about/moderna-museets-logo/

3 Abbildungsnachweise von links nach rechts: 1. Intel Corporation. 2013. Virtual Museum Resources Webinar Recording: Exploring MoMA Learning. [Online] 10. 07. 2013. http://engage.intel.com/thread/12075 . 2. Ruiz,
Susana. 2013. Istanbul Modern Art Museum. [Onling] 10. 07. 2013. http://www.iwasinturkey.com/wiki-guide/File:Istanbul Modern Art_Museum.jpg . 3. MMK Museum fir Moderne Kunst. 2013. MMK Museum fiir
Moderne Kunst. [Onling] 10. 07. 2013. http://www.mmk-frankfurt.de
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Es fallt auf, dass sie im Vergleich zu MODERNA MUSEET wesentlich klarer, geradliniger, sachlicher und insgesamt

sehr viel neutraler gehalten sind.

Wie aber sieht denn nun eine geeignete Reprasentation fir ein Museum aus? Letztendlich, und das ist fir mich der
ausschlaggebende Punkt, ist der Zweck eines Museums die Beherbergung dessen, woflir es steht. In einem Muse-
um fUr moderne Kunst sehen wir moderne Kunst. Sie ist es, die prasentiert werden soll. Und wie kommt ein Ausstel-
lungsstiick bestmaoglich zur Geltung? Wenn keine Ablenkung passiert, wenn die Umgebung — und die beginnt mei-
nes Erachtens im Eingangsbereich — mdoglichst neutral gehalten wird.

Es kédme wahrscheinlich niemand auf die Idee, die ,Seerosen” von Claude Monet an einer Wand mit Blumchentapete
zu platzieren. Und analog dazu empfinde ich das Logo des MODERNA MUSEET. Es ist nicht neutral, es ,farbt“, und
zwar vor allem dadurch, dass es sich hier um die recht originelle Handschrift eines Menschen handelt. Das, was wir
innerhalb des Gebaudes erwarten, bekommt also schon alleine durch diese Tatsache einen gewissen Anstrich. Ab-
gesehen davon, muss man auch erst einmal ein Weilchen hinschauen, um entziffern zu kénnen, was dort Uberhaupt
geschrieben steht. Die Buchstaben sind eher ungerichtet, teils sehr eng, sie verschwimmen und hinterlassen einen
etwas verschmierten und insgesamt eher unleserlichen Eindruck. Schon alleine das empfinde ich als etwas unhdflich.

Einige Buchstaben der reinen Majuskelschrift wurden verbunden (,MU“ bei ,MUSEET") und, noch origineller, das
»BN* bei ,MODERNA". Auch die StrichfGhrung beim ,E* halte ich flir sehr speziell. Diese Schrift dominiert ganz klar
das Gebaude. Und schaue ich in diesem Zusammenhang dann noch auf den nach rechts erweiterten, sich Abstand

verschaffenden T-Strich des ,MUSEET", so fUhle ich mich dort auch weniger willkommen.

Betrachten wir das Geschriebene einmal vor dem Hintergrund der Jung’schen Funktionstypen®, so stellen wir fest,
dass es sich hier um die bleibende Spur eines extravertierten Empfindungstypen handelt, den die tastbare Wirklich-
keit unter allen Umstanden aufatmen lasst und dessen Liebe sich unzweifelhaft auf die sinnenfalligen Reize des Ob-

jektes grundet®. Genau dies spiegelt sich, wie ich finde, auch in seiner Kunst wieder, wie man an nachfolgenden Ab-

bildungen® sehen kann:

Merce Cunningham Dance Com-

pany performing Minutiae

Riding Bikes Dilaby

Ich empfinde die fUr dieses Logo verwandte Handschrift als unpassend flr das Entrée eines Museums. Hier gehort
m. E. einfach mehr Neutralitat her. Meine Wertung liegt von daher bei negativen 95%, nicht 100%, da mich die Origi-

nalitdt schon anrdhrt, auch positiv, aber eben nicht an einem Museumseingang.

4 vgl. Teillard, A.: Handschriftendeutung. Bern: 1952, S. 83 ff.
5 vgl. Teillard, A.: Handschriftendeutung. Bern: 1952, S. 95

6 Abbildungsnachweise von links nach rechts: 1. Daimler AG. 2013. Skulpturenrundgang: Riding Bikes. [Online] 12. 07. 2013. http://www.sammlung.daimler.com/sculpt/potsdamerplatz/skulpt rauschenberg de”
tail_g.htm). 2. Art & Coin TV LLC. 2013. Robert Rauschenberg: Botanical Vaudeville. [Online] 12. 07. 2013. http://www.artandcointv.com/blog/2011/06/robert-rauschenberg-botanical-vaudeville. 3. Walker Art Center.
2013. Dance Works I: Merce Cunningham / Robert Rauschenberg. [Online] 12. 07. 2013. http://www.walkerart.org/calendar/2011/dance-works-i-merce-cunningham- robert-rausche
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In diesem Fall méchte ich vor das Urteil der Kontrollgruppe noch einen kleinen Exkurs stellen.

Da das Museumsgebaude an sich ja sehr schlicht gehalten ist, empfand ich es als &uBerst interessant, mir vor die-
sem Hintergrund die Handschrift” des spanischen Architekten Rafael Moneo anzusehen. Er war es némlich, der den
Neubau des heutigen MODERNA MUSEET entwarf.
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Handschrift des spanischen Architekten Rafael Moneo

Diese eilige und auf das Wesentliche reduzierte Schrift mit viel Raum fUr Intuition bringt die Dinge unglaublich ge-
wandt und schnorkellos auf den Punkt. GemaR den Funktionstypen nach C. G. Jung haben wir es hier mit einem
Intuitionstypen zu tun. Ich erkenne bei ihm sowohl extravertierte als auch introvertierte Zlige®. Seine Hilfsfunktion ist
das Denken. Ania Teillard bemerkt Uber den extravertierten Intuitionstypen sehr treffend: ,Er erfasst unmittelbar alles,

was sich aus einer Situation ergeben kénnte. Das Unbekannte, das nie Dagewesene zieht ihn an.*®

Uber Rafael Moneos Architekturstil fand ich Folgendes: ,Moneo vermischte seine Liebe zum Design mit wissen-
schaftlicher Gelehrtheit. (...) Seine Gebaude bestehen oft aus sauberen, geraden Linien, welche gitterférmige oder

parallele Formationen bilden.“10
Ob er am Schriftzug ,MODERNA MUSEET" wohl Gefallen findet?

Kommen wir diesbeztglich noch einmal kurz zurtick auf die Jung’schen Funktionstypen. Empfindung und Intuition als
irrationale Funktionen schlieBen sich als Hauptfunktionen gegenseitig aus. Beim intuitiv funktionierenden Menschen

wird das Empfinden also nicht in den Vordergrund ricken, im Gegenteil, es wird unterdriickt. Infolgedessen gehe ich

7 Abbildungsnachweis: Castillo de Javier. 2013. Libro Firmas: Rafael Moneo (Arquitecto). [Online] 10. 07. 2013. http://www.castillodejavier.com/wmContent/Galerialmagenes/libro-firmas-rafael-moneo- arquitecto-106.jpg
8 vgl. Teillard, A.: Handschriftendeutung. Bern: 1952, S. 83 ff.
9 Teillard, A.: Handschriftendeutung. Bern: 1952, S. 100

10 Enforex S.L. 2013. Rafael Moneo. [Online] 10. 07. 2013. http://www.enforex.com/spanisch/kultur/rafael-moneo.html
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davon aus, Moneo wirde sich an ,seinem” Werk auch einen dem Werk entsprechenden Schriftzug wiinschen. So,

wie er es an vielen anderen Gebauden auch verwirklicht hat.

Hier zwei andere Museen'", die Moneo entworfen hat, wobei am Houston Audrey Jones Beck Building, einem neue-
ren Teil des Museum of Fine Arts, Houston, der recht massiv, aber dennoch schlicht gestaltete Name des Gebaudes
auch gleich in selbigem verankert ist. Dies, so meine ich, kommt dem Charakter des Schreibers sehr viel eher zu-
pass. Die Gebaude tragen seine ,Handschrift“. Warum Moneo ein solches Logo am MODERNA MUSEET toleriert,

entzieht sich leider meiner Kenntnis.

Jones Beck Building, Houston Museo del Prado, Madrid

Fir meine Abschlussarbeit fihrte ich eine Studie mit verschiedenen Schriftzigen in Werbungen durch. Bei der Be-
wertung des Schriftzugs am MODERNA MUSEET fielen die Antworten wie folgt aus.

Sind Sie der Meinung, dass der ,handschriftliche” Schriftzug in diesem Logo, die Dienstleistung oder die
Marke gut darstellt?

Meine Kontrollgruppe beantwortete die Frage wie folgt:

\ Ja ISR <cine Angabe

Gesamtergebnisse:

4% 149 5%  13% 3%  16%

82% 82% 81%

Gesamt davon mannlich davon weiblich

Das Ergebnis fallt Giber beide Geschlechter hinweg nahezu gleich (deutlich) aus. Uber 80% lehnen die Gestaltung ab.
Ob dies wohl daran liegt, dass uns im GroBBen und Ganzen eher die schlichten Varianten, gleich den weiter oben ge-
zeigten, bekannt (und willkommen) sind? Oder tatséchlich daran, dass es sich beim Logo des MODERNA MUSEET

11 Abbildungsnachweise von links nach rechts: 1. About the Museum of Fine Arts, Houston. 2013. Museum of Fine Arts, Houston, to Offer Free General Admission on May 18, for Association of Art Museum Directors’
Celebration of Art Museum Day. [Onling] 13. 07. 2013. http://www.mfah.org/news/pressrelease/museum-fine- arts-houston-offer-free-general-admission-may-18-association-art-museum-directors- celebration-art-
museum-day. 2. Bauer Digital KG. 2013. Madrid erleben: 10 Kultur-Tipps flir Spaniens Hauptstadt. [Online] 10. 07. 2013. http://www.wunderweib.de/liebeundiifestyle/reise/bildergalerie-1272706- reise/Madrid-
erleben-10-Kultur-Tipps-fuer-Spaniens-Hauptstadt.html.
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nicht um ,Schénschrift”, so wie der GroBteil der Bevolkerung sie versteht, handelt? Letztendlich spielt dies keine Rol-

le, das Ergebnis bleibt dasselbe.

Ergebnis nach Altersstruktur: Nur ménnlich

Unter 20 Jahre 20 bis 35 Jahre 36 bis 45 Jahre

17% 14% 14% 14%

83% 72% 86%

46 bis 55 Jahre 56 bis 65 Jahre Uber 65 Jahre

5% 16%
33%

67%

0,
79% 100%

Die Herren in der Altersklasse unter 20 Jahre lehnen das Logo zu 83% ab. Das wundert mich ein wenig, da ich bei
ihnen, gerade wenn es um Schrift geht, etwas mehr Toleranz erwartet hatte. Zumindest ,keine Angabe“ héatte noch
ein umgangssprachliches und fUr diese Altersklasse oft Ubliches ,weil3 nicht* widergespiegelt, aber eine derartige
Ablehnung zeugt schon von einer sehr bewussten und in diesem Fall Uberwiegend negativ ausgefallenen Entschei-
dung. Ob dies jedoch alleine der Schrift zuzuschreiben ist, oder ganz einfach der Tatsache entspricht, dass mannli-
che Jugendliche bzw. junge Erwachsene in dieser Altersklasse kulturellen Themen gegenuber ohnehin noch nicht

sehr zugetan sind, kann ich nur mutmagen.

Es wird kaum besser in der nachsten Altersklasse 20 bis 35 Jahre. Immer noch 72% negative Stimmen und 14%
Stimmen derer, die sich irgendwie so gar nicht angesprochen fihlen bzw. nicht wissen, ob sie nun positiv oder nega-

tiv urteilen sollen.

Dann wieder eine deutliche Steigerung der negativen Stimmen auf 86%. Ob sich die (unsicheren) 14% aus der vorhe-
rigen Altersgruppe in der nachsten Altersklasse wohl exemplarisch gegen dieses Logo entscheiden (wirden)? So

zumindest lieBe sich das Ergebnis erkléaren. Letztendlich beantworten kann dies jedoch nur der Befragte selbst.
Nur etwas positiver urteilend dann die nachste Altersklasse zwischen 46 und 55 Jahren.

Dann einmal wieder eine 100%ige Negativbewertung in der Altersklasse 56 bis 65 Jahre. Was mag die gestandenen
Herren wohl stéren? Ich vermute, es ist Folgendes: Die Schrift ist kaum zielgerichtet, etwas unklar und hinterlasst
einen in Abschnitten klebrigen und leicht verschmierten Eindruck. Eine Willenskomponente ist kaum auszumachen.
Auf dem Dorf sagt man: ,Das ist kein Tutt und kein LUllI%, es ist nichts, woran man etwas fest machen kann. Ein
Mann, ein Wort. Diese Verbindlichkeit ist hier nicht auszumachen und dass, so bin ich Uberzeugt, fehlt hier gerade

den Herren in dieser Altersklasse.
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Die Altersklasse Uber 65 urteilt, wie auch schon in einigen der vorangegangenen Beispiele, etwas milder. Die klare

Ansage ist zum Teil (zu immerhin 33%) dem Desinteresse gewichen.

Ergebnis nach Altersstruktur: Nur weiblich

Unter 20 Jahre 20 bis 35 Jahre 36 bis 45 Jahre

- 18% 4% 8%
(]

75%
82% 88%

46 bis 55 Jahre 56 bis 65 Jahre Uber 65 Jahre

15%

50% 50% 50% 50%

85%

Auch bei den weiblichen Befragten ist es die Altersklasse der unter 20-Jahrigen, die, verglichen mit den drei kom-
menden Altersklassen, einen (noch) geringflgig positiveren Blick auf das Logo hat. Nichtsdestoweniger sind es auch
hier 75% der befragten jungen Damen, die noch nicht einmal desinteressiert, sondern tatsachlich negativ werten. Ein
Grund fUr dieses Ergebnis mag bei den Damen dieser Altersklasse eventuell auch (noch) im eigenen Bemihen um

eine maglichst saubere Schrift liegen. Und so wird manches schlecht oder schwer Lesbare eher abgelehnt.

Die kommende Altersklasse (20 bis 35 Jahre) urteilt mit 82% ablehnender Stimmen sogar noch um 10% negativer als
die Herren der gleichen Altersklasse. Und gibt es dort zumindest noch 14% derer, die keine Meinung zum Thema

haben, so wird hier doch sehr deutlich kundgetan, was man von der Darstellung des Museums-Entrées halt.

Den Zenit der negativen Bewertungen finden wir bei den Damen der Altersklassen 36 bis 45 und 46 bis 55 Jahre, die
ich aus diesem Grunde auch zusammenfasse. Warum gerade diese Altersklassen so negativ urteilen? Entweder ist
es die mangelnde Akzeptanz eines derart ,anderen” Logos (die schlichten Varianten sind ja eigentlich geldufig) oder
man empfindet es schlicht und einfach als unhdéfliche Geste, einem Museumsbesucher ein auf den ersten Blick

schlecht zu entzifferndes Logo zu prasentieren.

Schauen wir eine Altersklasse weiter, auf die Damen im Alter von 56 bis 65 Jahren, so begegnet uns eine doch er-

heblich positivere Stimmung mit immerhin auch 50% ,Ja“-Stimmen.

Ging ich in den vorherigen Altersklassen von einer eventuell mangelnden Akzeptanz aus, so durfte hier dann die Idee,

etwas einmal ganz anders zu gestalten, zumindest nicht ganz so negativ bewertet werden.

Dann, in der Altersklasse der Uber 65-jahrigen, der uns des Ofteren begegnete 50%ige Anteil an Desinteresse.
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Summa summarum ist dieses Logo ein gewagtes Unterfangen. Es gab sehr viele negative Stimmen, meine inklusive,
aber dies hat natlrlich auch zur Folge, dass man sich mit der Darstellung auseinandersetzt und dartber spricht.

Auch auf diesem Wege lasst sich der Bekanntheitsgrad steigern.

Fazit
Wie eingangs formuliert, bestand das Ziel meiner Arbeit darin, herauszufinden, wie handschriftliche Komponenten in
der Werbung wahrgenommen werden und ob der graphologisch nicht geschulte Betrachter tatséchlich spontan in-

tuitiv feststellen kann, ob die gewahlte Handschrift dem Angebot entspricht, ob sie ,passend® ist oder nicht.

Hierzu schéatzte ich jeden Beitrag (neben dem MODERNA MUSEET werden im Rahmen der Arbeit noch acht weitere
Fallstudien vorgestellt) im Vorfeld hinsichtlich seiner ,Wirkung“ ein und vergab, sozusagen als Resimee und auch,
um eine klare und mit der Kontrollgruppe vergleichbare Tendenz aufzuzeigen, eine (selbstverstandlich subjektive) Be-
wertung in Prozent. Im Vordergrund meiner Aussage stand dabei nicht die Nuance, sondern eine moglichst klare Po-
sitionierung. Sehr gespannt auf die Einschatzung meiner Kontrollgruppe stellte ich schnell fest, dass das Gros der fur
mich teilweise recht eindeutigen Beitréage fUr das graphologisch nicht geschulte Auge zwar nicht in der Deutlichkeit,

aber doch zumindest tendenziell &hnlich ausfallt.



