
Am liebsten war ihm die Musik, die schwebendste aller Künste. 

Ilma Rakusa 

Beim Thema Ausdruck und Ausdruckspsychologie geht es darum, dass ‚Inneres‘ sich zeigt, 
seinen Ausdruck findet, in Erscheinung tritt und damit auch für Andere erkennbar ist. Solch 
Inneres, Innerpersönliches, schliesst Gedankengänge, Vorstellungen, Vorlieben, Abneigungen, 
Emotionen und anderes mehr ein. Es äussert sich in Form von Mimik, Gestik, 
Körperspannung, Bewegungshabitus. 

Der Begriff Ausdruck ist notwendigerweise mit dem Begriff Eindruck verknüpft; Ausdruck und 
sinnstiftendes Verständnis seitens des Eindrucks auf der empfangenden Seite sind ein 
Ganzes. Oft geschieht das Verständnis unmittelbar; so wird etwa Angst oder Abscheu, aber 
auch Freude oder Begeisterung unreflektiert als solche verstanden. Diese unmittelbare 
Verknüpfung von Ausdruck und Eindruck gewährleistet jedoch nicht in jedem Fall ein 
zutreffendes Verständnis des Ausdrucks. So kann beispielsweise ein Erröten unterschiedliche 
Ursachen haben, welche sich dem Eindruck des Empfängers, der Empfängerin unter 
Umständen nicht erschliessen, so dass es zu spontanen Fehlinterpretationen kommen kann. 
Es kann auch an einem neurotischen Konflikt liegen, wenn Ausdruckssignale kompliziert oder 
widersprüchlich sind.  

Der Ausdruck enthält also unter Umständen eine Botschaft, welche nicht richtig verstanden 
oder gar nicht bemerkt wird. Bei näherer Kenntnis der betreffenden Persönlichkeit kann sich 
das ändern: Vertrautheit begünstigt die Wahrnehmungsbereitschaft und erleichtert die 
Entschlüsselung. 

Im Unterschied zum Spontanausdruck gibt es auch ein gestaltetes Ausdruckgeschehen, wie 
wir es beispielsweise in einem Schauspiel antreffen oder im Ballett. Dies kann einen sowohl 
nachhaltigen als auch allgemein verständlichen Eindruck hervorrufen, wenn Spontaneität und 
bewusste Gestaltung miteinander verschmelzen. Schauspieler und Schauspielerinnen, die ihr 
Fach beherrschen, vermögen es, einer fremden Rolle Glaubwürdigkeit zu verleihen, und 
zugleich ihren eigenen unverwechselbaren Stil in Erscheinung treten zu lassen. 

Nicht nur eine solche explizit künstlerische Tätigkeit enthält Elemente der gestaltenden 
Einflussnahme. Bei vielen Tätigkeiten sind allerdings die individuellen Spielräume begrenzt 
oder gar ganz unerwünscht. Wenn eine Aufgabe es verlangt, sich strikt an Vorgaben zu 
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halten, heisst das zugleich, dass kein Platz da ist für gestalterische Freiheiten. Dies ganz im Unterschied zu 
Tätigkeiten, die Spielräume offen lassen, oder bei denen das gestalterische Moment oder feinste individuelle 
Nuancen sogar wesentliche Komponenten sind. 

Mitunter veröffentlicht ein Meisterkoch eine seiner Kreationen. Auch wenn das Rezept eine sorgfältige Beschreibung 
ist, fehlen meist nicht wenige Punkte der persönlichen Arbeitsweise des Kochs. Man müsste bei ihm zur Schule 
gehen, um all die Feinheiten der Arbeitsweise und der Qualitätsvorstellungen des Meisters zu erlernen, um so mit der 
Zeit ein vergleichbares Resultat zu erreichen, das heisst, die spezielle Raffinesse dieser gestalterischen Leistung zu 
beherrschen. 

Ich habe mal im Louvre einen japanischen Kunststudenten gesehen, der seine Staffelei neben dem Aktbild eines 
alten Meisters aufgestellt hatte, und dieses Bild minutiös genau zu kopieren suchte. Sein Werk war fast beendet, so 
dass der Vergleich mit dem Original gut möglich war. Die Kopie verriet viel Geschick und Fertigkeit, so dass man 
nicht hätte sagen können, in was sie sich vom Original unterschied, zumindest nicht auf den ersten, und wohl auch 
nicht auf den zweiten Blick. Umso verblüffender war für mich, dass es trotzdem einen ganz wesentlichen Unterschied 
gab: Der Kopie des Aktbildes haftete nämlich ein Hauch von Obszönität an, was beim Original in keiner Weise 
feststellbar war. Und dies lag keineswegs an den ‚zehn Unterschieden’, wie man es aus Zeitschriftenrätseln kennt. 
Eine solche Art von Unterschied wäre kaum zu finden gewesen. Nein, es lag am Gesamteindruck. Dieser kommt 
durch sehr viele Wahrnehmungsnuancen zustande. Man könnte, um bei diesem Beispiel zu verweilen, versuchen, die 
Farbabstufungen zwecks objektiver Vergleichbarkeit zu skalieren, was aber unweigerlich auf eine realitätsferne 
Vereinfachung herauslaufen würde. 

Unserer Wahrnehmung erschliesst sich nämlich auf unmittelbare Weise ein Resultat, das sich aus sehr vielen 
Komponenten zusammensetzt. Diese operationalisieren zu wollen, birgt die Gefahr, sich auf Nebenschauplätzen zu 
verirren und zu verlieren. Dass es dem Kopisten im Louvre hauptsächlich darum gegangen ist, eine Kopie des Bildes 
sein eigen zu nennen, erscheint wenig wahrscheinlich. Eine Fotografie hätte das auf weit einfachere Weise 
zuverlässiger geleistet. Weit eher versuchte er wohl, sich dem Können und der Technik des alten Meisters 
anzunähern. Die dabei in Erscheinung tretenden Schwierigkeiten sind zurückzuführen auf mangelndes Verständnis 
und die eigene Fertigkeit des Kopisten bei der Ausführung. Eine weitere Ursache könnte aber auch der eigene Stil 
sein, der sich einem perfekten Kopieren in den Weg stellte. 

Bei industriell genormten Vorgaben haben gestalterische Freiheiten keinen Platz. Ich weiss beispielsweise von mehr 
als einem Schreiner, dass er den Beruf aufgegeben hat, weil er immer wieder tage- oder wochenlang repetitiv die 
gleiche vorgefertigte Holzkonstruktion herstellen musste, etwa für einen Dachstock. Dies in Ermangelung von 
entsprechend geeigneten Maschinen. 

Man denkt dabei unwillkürlich an den Begriff ‚Takt‘, im Unterschied zu ‚Rhythmus‘. Damit sind wir bei Klages 
angelangt, was zum nächsten Kapitel überleitet: 

Die Handschrift und andere graphische Ausdruckserscheinungen
Die Handschrift ist ein exemplarisches Beispiel für das gleichzeitige Mit- und Nebeneinander von eindeutig 
vorgegebenen Buchstaben und einem individuellen Spielraum bezüglich Gestaltung und Ablauf. Wenn die 
Individualität der Gestaltung jedoch ein solches Ausmass annimmt, dass der Brief unleserlich wird, hat er seinen 
Zweck verfehlt. In diesem Sinne kommentiert Kroeber-Keneth eine schwer leserliche Schriftprobe folgendermaßen:  
„Als Werkstück ist dieses Schriftstück misslungen. Vor allem erfüllt es seinen Zweck nicht: Es ist eher ein 
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Kryptogramm, eine private Geheimschrift, als eine Mitteilung.“  (Kroeber-Keneth, 1977, S. 50). 

Der Gestaltungsspielraum der Handschrift ermöglicht graphologische Interpretationen. Einen noch viel grösseren 
Spielraum für gestalterische Kräfte findet man in Zeichnungen und Bildern. Sowohl die Handschrift als auch eine 
Zeichnung sind graphische Phänomene. Das wird durch die chinesische Kalligraphie besonders schön 
veranschaulicht, weil dabei Schriftzeichen und Zeichnungen eine grosse Nähe haben. Interessanterweise spricht man 
ja vom Schriftbild, und dies nicht zufällig. Namentlich dann, wenn man eine ganze Seite eines handschriftlich 
verfassten Textes vor sich hat, wird der Bildcharakter der Schrift sichtbar. Unabhängig vom Textinhalt zeigt sich auf 
diese Weise die Schrift als graphisches Phänomen. 

Zum Thema der Nähe zwischen Bild und Schrift ist mir vor allem eine Aussage von Wulf Listenow in Erinnerung 
geblieben . Er sagte: Paul Klee schrieb zugleich, wenn er malte , Hans Purrmann  malte zugleich, wenn er schrieb. 1 2 3

An diese Aussage Listenows erinnere ich mich nicht von ungefähr bis heute: Sie erfasst einen mehrdimensionalen 
Sachverhalt auf prägnante Weise und es war auch Listenow, der mir die ersten Anstösse gab, bei graphologischen 
Analysen das Beobachtungsfeld auszuweiten. Ich erachte das nicht nur als besonders interessant, sondern auch als 
hilfreich für die Differenziertheit und Aussagekraft der Interpretation.  

Eine solche Ausweitung des Beobachtungsfeldes ist nicht gleichbedeutend mit Methodenvielfalt, wie eine solche 
etwa in einem Assessment üblich ist. Vielmehr bleibe ich im Unterschied dazu innerhalb der Welt des 
schriftpsychologischen Denkens, ich suche mich dabei jedoch nicht auf die ‚Schulgraphologie‘ zu beschränken (wie 
man es in Analogie zum Begriff ‚Schulmedizin‘ nennen könnte). 

Manchmal stehen ja neben der Handschrift auch noch andere graphische Dokumente zur Verfügung. So habe ich bei 
Zeichnern, beispielsweise bei Paul Flora , die Möglichkeit, den Strichcharakter seiner Zeichnungen zu studieren, statt 4

mich ausschliesslich mit seiner Schrift zu beschäftigen. 

Künstler und Künstlerinnen sprechen uns mit ihren Werken an und erreichen uns in einer bestimmten Weise. 
Kunstwerke sind der originelle und sehr persönliche Ausdruck der Kunstschaffenden. Wenn aber sehr 
unterschiedliche Menschen davon begeistert sind oder aber sich provoziert fühlen, muss zugleich auch etwas 
Überindividuelles vorhanden sein. 

Kunstwerke mit graphischen Komponenten laden dazu ein, sich auch noch mit graphologischem Blick und 
Verständnis davon anmuten zu lassen. Das sollte nicht dazu verleiten, das Kunstwerk in ein Persönlichkeitsmuster 
übersetzen zu wollen, oder zumindest nicht, sich damit zu begnügen: Es wäre eine unverzeihliche Einengung, in 
Anbetracht der Reichhaltigkeit künstlerischen Schaffens, und eine ungenutzte Möglichkeit, dank verstehendem statt 
erklärendem Zugang das Blickfeld zu erweitern. Das ist weit mehr als eine blosse Ergänzung zu einem 
Persönlichkeitsbild, welches ausschliesslich mit psychodiagnostischen Methoden erarbeitet wurde. 

Handschrift und Notenschrift
Der nächste Schritt unserer Überlegungen hat einen nochmals etwas anderen Sachverhalt zum Thema: Es geht um 
Musiker und deren Hand- und Notenschrift. Das Ergebnis musikalischen Schaffens ist zunächst ein graphisches 
Produkt, das als Notenschrift Regeln unterliegt. Dies stellt eine Vergleichbarkeit von Handschrift und Notenschrift in 

 Von 1968 bis 1972 besuchte ich das Graphologische Seminar an der Forchstrasse 60 in Zürich. Es wurde geleitet von Wulf M. Listenow (1926-1994) und Veronika Schnewlin-Andreae (1915 - 1985).1

 Beispiel: Paul Klee (1879-1940): „Zwitschermaschine“, Bild, entstanden 1922 2

 Hans Marsilius Purrmann, 1880-1966, deutscher Maler3

 Paul Flora, 1922-2009, österreichischer Zeichner und Illustrator4
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Aussicht. Allerdings gilt es zu bedenken, dass eine Partitur das sichtbare Ergebnis künstlerischen Schaffens ist. Das 
eigentliche Kunstwerk ist jedoch die Musik selbst.  

Umso interessanter, wenn wir bei Ossip Mandelstam lesen: „Die Notenschrift schmeichelt dem Auge nicht weniger 
als dem Ohr die eigentliche Musik. Die schwarzen Notenköpfe der Klaviertonleiter klettern wie Lampenanzünder 
hinauf und hinunter. Jeder Takt ist eine kleine Barke, beladen mit Rosinen und schwarzen Weintrauben.“ (Ossip, 
2015, S. 214) 

Niedergeschriebene Dokumente, wie Hand- oder eben Notenhandschriften, liegen uns als Ganzes vor, wir 
überblicken aufs Mal einen ganzen Zeitraum, die Zeit ist gewissermassen stehen geblieben. Dies in überaus 
deutlichem Gegensatz zur Musik im eigentlichen Sinne, nämlich wenn sie uns als erklingende Musik begegnet. „(…) 
Musik ist veredelte Zeit, ja Zeitkunst schlechthin. Reine Musik ist gegenstandslos.“ (Demandt, 2015, S. 140) 

Aufgeschriebene Musik überbrückt die Zeit. Auch Jahrhunderte zurückliegende Kunstwerke lassen sich in die 
unmittelbare Gegenwart holen. Notenschrift hat somit etwas Mittelbares, sie vermittelt das musikalische Erlebnis. Als 
etwas vom Komponisten oder der Komponistin von Hand Gefertigtes ist sie zugleich Zeugnis des musikalischen 
Schaffensprozesses. 

Beim graphischen Ausdruck in Form einer Zeichnung haben wir bereits das eigentliche Kunstwerk vor uns: Die Kunst 
ereignet sich im Prozess des Betrachtens. Im Unterschied dazu ereignet sich bei der Musik die Kunst im Ereignis des 
Zuhörens. Das spielt sich in der Zeit ab, ist sowohl unmittelbare Gegenwärtigkeit als auch Erinnerung und erwartende 
Vorwegnahme. Die handgeschriebene Notenschrift ist eine zeitüberdauernde Abstraktion des Kunstwerks. 

Nicht anders als bei der Handschrift ist auch die Notenschrift aufgezeichnete Bewegungsspur und somit einer 
graphologischen Erschliessung zugänglich. Was können wir uns davon versprechen? 

Aus der Handschrift lassen sich Persönlichkeitseigenschaften erschliessen. Lassen sich diese Befunde bei Einbezug 
der Notenschrift erweitern oder zumindest bestätigen? Oder ergibt sich ein abweichendes Bild, das möglicherweise 
die aus der Handschrift gewonnenen Befunde relativiert, vielleicht gar eine gewisse Ratlosigkeit auslöst? 

Keineswegs teile ich die Auffassung, man erhalte auf diese Weise vielleicht ‚ein paar Zusatzinformationen’. Einerseits 
bin ich dagegen wegen des aufreihend additiven Denkens, welches gewöhnlich mit dieser Auffassung einhergeht, 
andererseits, weil es die Tendenz fördert, aus der zusätzlichen Quelle, also aus der Notenschrift, selektiv 
herauszunehmen, was zu den bereits aus der Handschrift gewonnenen Befunden passt. Zu einer möglichen 
Infragestellung oder Falsifizierung von aus der Handschrift gewonnenen Erkenntnissen lässt man es hingegen gar 
nicht erst kommen, weil es bloss verwirrend wäre.  

Bei der Beschäftigung mit diesem Themenkreis hatte ich das Glück, eine Arbeit von Cedric Guhl kennenzulernen, die 
eine schriftpsychologische Analyse von vier bedeutenden Musikern des 20. Jahrhunderts zum Thema hat.  Guhl ist 5

hauptberuflich Architekt, nebenberuflich auch Musiker und Graphologe. Dies befähigt ihn, das Thema aus 
verschiedenen Blickwinkeln zu bearbeiten. Zusätzlich holte er sich beim Verfassen der Studie Rat bei bekannten 
Graphologen.  6

 Guhl, Cedric: Kreativität im Vergleich (unveröffentlichte Studie, Zürich 2014)5

 Urs Imoberdorf; Robert Bollschweiler, Suzanne Peter6
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Ein Kernthema von Cedric Guhls Studie ist die Kreativität.  Dass er dafür musikalisch schaffende Kreative gewählt 7

hat, ermöglichte unsere Fragestellung. Besonders verdienstvoll ist es, dass Cedric Guhl in seiner Arbeit sowohl 
Zeugnisse der Handschrift als auch der Noten(hand)schrift dieser Musiker abbildet und bespricht.  

Dies ermöglichte mir die Entdeckung, dass aus graphologischer Sicht bei drei der vier von ihm ausgewählten und 
vorgestellten Komponisten Handschrift und Notenschrift kein einheitliches Bild zeigen. 

Entsprechend unterschiedlich sind die daraus ableitbaren Persönlichkeitsschwerpunkte, was zur Frage verleiten 
könnte, was denn nun tatsächlich stimmt. Ein solcher Wunsch nach Eindeutigkeit ist verständlich, aber trotzdem 
nicht hilfreich. Zusätzliche Dimensionen, die sich erschliessen, können zwar Bedenken wecken, sich zu verirren oder 
zu verlieren. Dies deshalb auszuklammern, bedeutet aber einen Verzicht auf eine Erweiterung der Kenntnisse. 

Allerdings ist sowohl ein gewisses Mass an Interesse für diese zusätzliche Quelle, in diesem Falle für die Notenschrift, 
erforderlich, als auch ein ausreichendes Mass von Erfahrung mit graphologischen Analysen, um einen substanziellen 
Gewinn daraus zu ziehen.   8

Die Hand- und Notenschriften der folgenden vier Musiker werden von Guhl vorgestellt und besprochen: 

1. Arnold Schönberg (1874 - 1951) 

2. Igor Strawinsky (Игорь Фёдорович Стравинский) (1882 - 1971) 

3. Sergej Prokofiev (Сергей Сергеевич Прокофьев) (1891 - 1953) 

4. Dmitri Schostakowitsch (Дмитрий Дмитриевич Шостакович) (1906 - 1975) 

Die abgebildeten Hand- und Notenhandschriften der vier Musiker wurden von Cedric Guhl zur Verfügung gestellt. Die 
vollständigen Abbildungen sind in Guhls Buch mit dem Titel: „KREATIVITÄT und KRISE / PSYCHOSE oder 
STERNSTUNDE“ zu finden, nebst vielen weiteren Proben der Hand- und Notenhandschriften dieser und anderer 
bekannter Musiker. Zudem hat es aufschlussreiche Kommentare zu den Schriften und graphologische 
Interpretationen. Die vier Musiker werden eingehend vorgestellt in Form von biographisch Wissenswertem und 
Wichtigem sowie einer Würdigung und Analyse ihres künstlerischen Schaffens. Dies unter dem Aspekt der 
Einzigartigkeit des Künstlers als Zeitgenosse einer Epoche. 

Leitthema von Guhls Studie ist die Kreativität. Dazu finden sich eine sorgfältige Bestandsaufnahme und viele 
weiterführende Gedanken, Hypothesen und Modelle. Die Veröffentlichung des Buchs „KREATIVITÄT und KRISE / 
PSYCHOSE oder STERNSTUNDE“ von Cedric Guhl ist für Ende 2017 geplant.  9

 Guhl leistet mit seiner Studie einen wertvollen Beitrag zum Thema Kreativität und deren Definition. Er geht der Frage nach, welche Persönlichkeitseigenschaften kreative Menschen aufweisen, und was sich davon in der 7

Schrift niederschlägt. Zum Thema Kreativität verweisen wir auch auf die Diplomarbeit von Mirjam Andres: Aspekte der Kreativität in der Handschrift von Grafikern, Solothurn 2015. Kontaktangaben unter: 

www.graphologie-andres.ch

 Deshalb ist es bei diesbezüglicher Unsicherheit empfehlenswert, sich hauptsächlich an der graphologischen Grundkompetenz, also der Analyse der Handschrift zu orientieren.8

 Das Buch kann beim Autor bestellt werden unter cguhl@glp.ch. Preis: CHF 48.50 inkl. Porto innerhalb der Schweiz, CHF 50 inkl. Porto für EU Länder.9
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Arnold Schönberg (1874 - 1951)

�
Handschrift A: Schönberg 

Cedric Guhl erfasst und beschreibt die unruhig-vorwärtsdrängenden Elemente von Schönbergs Schrift treffend. 
Begriffe wie ‚klein und konzentriert‘, ‚vibrierend und flackernd‘, ergeben in Verbindung mit expansiven Tendenzen 
etwas Forderndes, Unbedingtes, auch Ungeduldiges, zwar nicht in erster Linie Aggressives, aber doch zuweilen 
Unwirsches. 

9  

Handschrift B: Schönberg - Vergrösserter Ausschnitt aus der Schriftprobe, um die dynamischen Akzente zu verdeutlichen. 

Guhl zeigt auf, dass sich diese Aussagen über die Handschrift Schönbergs gut mit den aus den biographischen 
Beschreibungen hervor gehenden Eigenschaften decken. 

9  

9  

Zwei Notenhandschrift C: Schönberg 
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Bei den Notenschriften lassen sich hingegen ein wenig andere Schwerpunkte erkennen: Es zeigt sich vor allem eine 
eindrückliche Synthese von Lebendigkeit, Sensibilität und Präzision. Das spricht für eine erfüllte Befindlichkeit. Das 
teils auch ein wenig Schroffe, Ungemütliche der Handschrift hat sich verflüchtigt. Man ahnt, dass das künstlerische 
Schaffen für den Komponisten essenziell ist, dass er sich im Element fühlt, in einer Atmosphäre, in welcher er frei 
atmet und sein künstlerischer Genius beflügelt wird. Das Zeugnis seines Schaffens in Form von Notenschrift zeigt, 
dass Schönberg im Einklang mit seinem Lebensquell, seiner schöpferischen Vitalität ist. 

Igor Strawinsky (1882 - 1971)

!  

Handschrift D: Strawinsky 

Ich kann Cédric Guhl nur zustimmen, wenn er Stravinskys Schrift als „naturnah, spontan (…) drängend, (…) von 
unaufhaltsamem Antrieb.“ beschreibt. Diese Schrift hat etwas Urwüchsiges, Ungebärdiges: Es drängt sowohl von der 
Fülle der Anlagen als auch von der zur Verfügung stehenden kraftvollen Energie her zur Tat und Entfaltung. Dies sind 
günstige Voraussetzungen auch für kreatives Schaffen. Die Freude an Gestaltung kommt in dieser Schrift deutlich 
zum Ausdruck. 

!  

Notenhandschrift E: Strawinskys 

Erstaunliches offenbart sich im Kontrast dazu beim Betrachten des abgebildeten Notenbeispiels: Dieses zeugt von 
grosser, kalligraphisch anmutender Sorgfalt, Disziplin und Umsicht. 

Der Komponist verfügte somit im Umgang mit seinen ungestümen Kräften über hochdifferenzierte 
Steuerungsmöglichkeiten und setzte diese ein, wenn er Kunstwerke entstehen liess. Das passt gut zu den von Guhl 
angeführten Zitaten bezüglich der Arbeitsweise: Sie wird mit „akribisch luzid“ und mit „Précision et minutie“ 
umschrieben (Guhl, 2014, S. 30). Strawinskys schöpferische Arbeit hat eine willentlich verstandesbetonte Seite.  10

 Es lässt sich eine Parallele zu Schillers Unterscheidung von „naiver“ und „sentimentalischer“ Dichtung ziehen: Der naive Dichter ist nach Schiller wie das Kind, „einig mit sich selbst und glücklich im Gefühl seiner 10
Menschheit“; dagegen sind „wir“ – die sentimentalischen Dichter – „uneinig mit uns selbst und unglücklich in unsern Erfahrungen von Menschheit“. (Friedrich Schiller 1795).  In diesem Sinne wäre Schönbergs Notenschrift 

‚naiv‘, seine Handschrift ‚sentimental‘; bei Strawinsky ist dieses Verhältnis gerade umgekehrt.
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Dies deckt sich auch mit biographischen Informationen, wie ich aus einem Gespräch mit Cedric Guhl weiss. Er 
präzisiert dabei, dass sich diese Tendenz in einer späteren Lebensphase des Komponisten deutlicher bemerkbar 
macht, während in früheren Notenschriften teils auch ungestümere Elemente erkennbar sind. Bei Stravinsky bleibt 
zeitlebens Vieles in Bewegung und ist einem Wandel unterworfen: Laut Guhl hatte „er etwas von einem Chamäleon“. 

Sergej Prokofiev (1891 - 1953)

�

!  

Handschriften F: Prokofiev 

Guhl hebt den pulsierenden Rhythmus dieser Handschrift hervor, aber auch, dass sich überall „einfallsreiche und 
prägnante Formen“ finden. Spricht aber nicht genau das für Kreativität, beziehungsweise für deren graphische 
Erscheinungsform, wie man diese, gemäss gängigem Verständnis, bei künstlerisch-schöpferisch tätigen Menschen 
anzutreffen erwartet? Gestalterische Elemente also, die mit ihrer Augenfälligkeit Klischeevorstellungen von Kunst 
befriedigen. 

Guhl erläutert auch in einleuchtender Weise, dass die Schriftzüge Prokofievs in erster Linie Ausdruck des eigenen 
Rollenverständnisses sind. Folgendes Zitat gibt Guhls Interpretation in verdichteter Form wieder: „Alles, was er tat, 
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blieb in hohem Masse auf das Publikum und den jeweiligen Empfänger der Botschaft ausgerichtet.“ (Guhl, 2014, S. 
37). Zugleich steht ja die hohe künstlerische Begabung Prokofievs ausser Zweifel. Sie mag zwar an der attraktiven 
Gestaltung der Schrift mit beteiligt gewesen sein, lässt sich daraus aber weder herleiten noch herausdestillieren. 

9  

Notenhandschrift G: Prokofiev 

Im Unterschied zu dieser virtuos gestalteten, einnehmenden Schreibschrift, hat Prokofievs Notenschrift etwas 
Schweres, Düsteres, Dichtes und auch Affektgeladenes, was im Gegensatz zu den auf Wirkung und 
Selbstdarstellung ausgelegten Elementen steht, die in der Handschrift zu erkennen sind: Der Schaffensprozess des 
künstlerischen Genius hat vergleichsweise mehr Unmittelbarkeit oder auch Echtheit. 

Dmitri Schostakowitsch (1906 - 1975)

!  

Handschrift H: Schostakowitsch 

Die hochdifferenziert durchgestaltete und zugleich sehr lebendig bewegliche Handschrift weist in Verbindung mit 
einem äusserst beweglichen Verstand auf eine seismographische Reaktionsfähigkeit hin. Trotz der Anmutung einer 
gewissen Zerbrechlichkeit sind eigentliche Bruchstellen oder ‚Stolperer‘ in den Bewegungsabläufen um einiges 
seltener, als man zunächst annehmen würde. Namentlich am Beispiel des stimmhaften ‚sch‘ (im Kyrillischen ein 
Buchstabe) lässt sich aufzeigen, mit welcher Gewandtheit und Exaktheit Schostakowitsch die Buchstabenform 
gestaltet hat und in den Bewegungsfluss der Schrift zu integrieren vermag. Bei diesem formbedingt etwas 
komplizierten und zudem bindungsfeindlichen Buchstaben fällt dies besonders auf.  Schostakowitsch ist emotional 11

ansprechbar, bisweilen auch exponiert. Die damit einhergehende Beeindruckbarkeit und unruhige Bewegtheit wird 
von ihm virtuos gesteuert, mit schlafwandlerisch anmutender Sicherheit. Das ist auch eine Frage der vitalen Dynamik, 
die Guhl sehr gut beschreibt, indem er auf die Strichqualität der Schrift hinweist: „Federnd erfolgt der Ausgleich 
zwischen starkem, prägnantem Druck und gelöster Entspannung.“ (Guhl, 2014, S. 55) 

 Ein Beispiel dafür ist in der abgebildeten Schriftprobe der dritte Buchstabe des letzten Wortes der ersten Zeile. Solch punktueller Mehraufwand kann den Eindruck vermeintlicher Inhomogenität im Bewegungsablauf 11
hervorrufen.
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!  

Notenhandschrift I: Schostakowitsch 

In der Notenschrift dieses Komponisten finden sich ganz ähnliche Erscheinungen wie in der Handschrift. So 
betrachtet lässt sich in Bezug auf die beiden Medien von einer Einheitlichkeit des schöpferischen Prozesses 
sprechen. Man kann diesen als fortwährenden angeregten Dialog zwischen unvermitteltem Berührt- und 
Bewegtwerden einerseits und hochkarätiger Verstandessteuerung andererseits verstehen. Diese Steuerung wird von 
affektiven Impulsen begleitet und von vitaler Spannkraft unterstützt. Cédric Guhl unterstreicht das, indem er Biografen 
zitiert: Sie beschreiben, „(…) wie Schostakowitsch in bedrängenden Situationen seine Emotionen unverzüglich in 
Musik umsetzte (…) Musik war seine Sprache, Komponieren seine Rettung“ (Guhl, 2014, S. 53). 

Zusammenfassung und Schlussfolgerung
Wir formulierten die Hypothese, dass es aufschlussreich und wertvoll sein kann, bei der graphologischen Arbeit 
neben der Handschrift weitere Zeugnisse des individuellen Ausdrucksgeschehens hinzuzuziehen. Eine besonders 
günstige Voraussetzung dafür bieten Musiker und Musikerinnen, da sich bei diesen sowohl Hand- als auch 
Notenhandschrift findet. 

Eine Studie von Cedric Guhl hat es angeregt und ermöglicht, dieser Frage nachzugehen. Die zunächst unabhängige 
Beurteilung und der anschliessende Vergleich von Hand- und Notenschrift der von Guhl vorgestellten Musiker zeigt 
eindrücklich, dass es zu neuen Einsichten führt, wenn auch die Notenschrift graphologisch beurteilt wird. Dies, weil 
es aus graphologischer Sicht deutliche Unterschiede zwischen Hand- und Notenschrift geben kann. Weil zudem das 
Verhältnis zwischen diesen beiden graphischen Zeugnissen bei jedem dieser vier Musiker individuell geprägt ist, 
eröffnet sich eine weitere Dimension der Interpretation. Das gilt bei den besprochenen Beispielen auch für 
Schostakowitch, obschon bei ihm Hand- und Notenschrift ziemlich ähnlich sind. Es ist dennoch aussagekräftig, weil 
dies ja gerade nicht selbstverständlich ist, wie wir inzwischen wissen.  

Wir haben in diesem Artikel aufgezeigt, wie es gelingen kann, das Interpretationsspektrum schriftpsychologischer 
Analysen zu erweitern. Bei der Besprechung und dem Vergleich der Hand- und Notenschriften geht es in erster Linie 
um diese Fragestellung, so dass sich die  schriftpsychologischen Beurteilungen der vier vorgestellten Musiker auf 
konzentrierte Skizzierungen beschränken und so weit reichen, wie es im Interesse der Plausibilität sinnvoll erscheint.  
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