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Einmal mehr geht es mir um ,Graphologie als Gestalterfassung”, diesmal bezogen auf Hans
Knobloch, den wohl wichtigsten Vertreter und Beférderer der Gestaltgraphologie.

Dass wir seit mehr als hundert Jahren vornehmlich Merkmalsgraphologie betreiben, sagt
nichts aus Uber deren qualitatives Primat, sondern hat zwei plausible Griinde: Erstens den
historischen: Graphologie entwickelte sich zeitgleich mit den modernen Naturwissenschaften,
zeitgleich auch mit dem Materialismus, und orientierte sich daher an dessen Pramissen des
Mess- und Z&hlbaren. Ich erinnere an das Postulat, das Galileo Galilei zugeschrieben wird:
»,Man muss messen, was messbar ist, und messbar machen, was noch nicht messbar
ist” (,Galileo Galilei, 2018). Galilei war ein genauer Zeitgenosse des Camillo Baldi, von dem
das erste Traktat Uber Graphologie stammt (Baldi, 1622). Die Aristotelische Weltsicht trat in
den Vordergrund wahrend Platon, der den Kosmos als Idee und Gestalt sah, immer unwichti-
ger fUr das Bewusstsein der Zeit wurde.

Fast noch wichtiger scheint mir aber der zweite Grund: Gestalterfassung ist die natdrliche und
urspriingliche Art des Lernens. Gerade darum ist sie Uberaus schwer theoretisch lehrbar und
ins Bewusstsein zu heben. ,Gestalt” wird normalerweise unwillkirlich und unbewusst erfasst.
Das Lernen auf diese Weise kennen wir nicht als Anstrengung, weshalb es uns auch als Leis-
tung nicht viel gelten mag.

Ich erinnere aber daran, dass in der Computerprogrammierung die ,Pattern Recognition®, also
die Gestalterfassung, das schwierigste und bis jetzt noch weitgehend ungeldste Problem ist.
So unschlagbar der Computer im Bereich des Mess- und Zahlbaren ist, also im Bereich der
»Einzelmerkmalserfassung®, so unfahig erweist er sich bis jetzt, wo es um die Erfassung der
Komplexitat einer Gestalt geht. Da ist das menschliche Gehirn noch weit Uberlegen, ein Vor-
teil, den wir gerade in der Graphologie angesichts der ,Lebensgestalt der
Handschrift* (Knobloch, 1950), wie Knobloch es nannte, erkennen, schatzen und nutzen soll-
ten.

Als ich Hans Knobloch einmal fragte, was fiir ihn selbst der wichtigste Zugang zur Grapholo-
gie gewesen sei, antwortete er spontan: ,Klages naturlich!“ Und wenn wir nun Uber
Knoblochs eigene Wege und Ergebnisse nachdenken, so fallen uns auch rasch Parallelen zu
Ludwig Klages oder Ableitungen aus dessen Schaffen auf.

Wir erinnern uns, dass Klages, um sich im Dickicht der aus dem 19. Jahrhundert Uberkom-
menen Merkmalsbedeutungen zurechtzufinden, nicht nur das viel berufene Formniveau ein-
fUhrte, sondern auch ein Dominantenverfahren vorschlug (Klages, 1941). Sowohl Formniveau
wie auch Dominantenverfahren wurden wichtig fur Knobloch. Wéahrend er ersteres als weg-
weisendes Kriterium betrachtete, erweckte das Dominantenverfahren seine Kritik und regte
ihn zur Suche nach einem gultigeren Ersatz an.
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Das Formniveau, welches Klages spéater auch mit Eigenarts- oder Lebendigkeitsgrad umschrieb, schlug sich bei
Knobloch in der Uberragenden Bedeutung nieder, die er der seelischen Lebendigkeit und Eigenpragung der Persén-
lichkeit beimal3. Die Bezeichnungen fUr dieses wesentliche Element wechselten: Wir finden es unter den Namen Le-
bendigkeit, Lebensreichtum, Antriebsqualitédt oder Urspringlichkeit und innere Wahrhaftigkeit wieder. In seinem fru-
hesten, 1950 erschienenen Werk, ,Die Lebensgestalt der Handschrift”, beschreibt er dieses Kriterium folgenderma-
Ben: ,Die eine Seite der Lebendigkeit ist standig flieBende, pulsierende Bewegtheit, die andere unverwechselbare,
sich stets erneuernde Gepragtheit” (Knobloch, 1950, S. 12). Knobloch findet damit Ubrigens eine der einleuchtends-
ten Umschreibungen des Formniveaus.

Flr unsere Betrachtung des typologischen Modells von Hans Knobloch wird aber nun das Dominantenverfahren,
wenngleich er es verurteilte, als veranlassendes Moment fast noch wichtiger. Klages suchte in einer Handschrift die
hervorstechenden graphischen Eigenschaften auf, die sogenannten Dominanten der Schrift, legte ihnen arbeitshypo-
thetisch eine Bedeutung unter und schaute dann, ob er diese Interpretation durch weitere Merkmale gestitzt fand
und damit zu gultigen Schltssen flr die verschiedenen Schichten der Personlichkeit kam. Er glaubte, damit ein Sys-
tem zu erlangen, bei dem jedes mit jedem sinnvoll korrespondiert.

Wie aber, so fragt sich auch Knobloch, wenn die versuchsweise unterlegte Bedeutung falsch ist? Klages hat dies
offenbar nie in Betracht gezogen, vermutlich weil er fUr seine Person zu intuitiv-sicher war, um sich zu irren, was aber
nichts Uber die Tragfahigkeit des Systems aussagt. Schwerwiegender noch ist jedoch der Umstand, dass der sinn-
volle Zusammenhang zwischen psychischen Eigenschaften zwar einleuchtend, aber nicht unbedingt gegeben ist.
Auch lassen sich von einem festgestellten Persdnlichkeitszug durchaus Schllsse in verschiedene Richtungen ziehen.

Knobloch vergleicht dieses merkmalsadditive Vorgehen von Klages mit der Lorenz’schen Reizsummenregel, bei wel-
cher ein hervorstechendes Merkmal durch die Zutat oder Streichung von weiteren, in dieselbe Richtung Weisenden,
nur noch verstarkt, beziehungsweise geschwacht, aber in seiner Bedeutung nicht verandert wird (Knobloch, 1971).
Anders verhalt es sich aber mit gestalthaften Zusammenhangen: Auch sie setzen sich aus auBerlich feststellbaren
Einzelmerkmalen zusammen, es lasst sich jedoch keines hinzufligen oder entfernen, ohne die Gesamtgestalt zu zer-
stéren. Wenn ein gestaltfremdes Element in der Gesamtheit auftaucht, z. B. ein Faden in einer Winkelschrift, so bricht
die Gestalt sozusagen zusammen und wird als Attrappe entlarvt.
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Abb. 1: Beispiel fiir ein gestaltfremdes Element in der Schriftgesamtheit (hier: Faden in Winkelschrift aus Privatarchiv Esther Dosch)

Auf der Suche nach einer graphologischen Typologie der Gestalt kam Knobloch auf ein Dominantenverfahren anderer
Préagung: Statt der graphischen Dominanz im handschriftlichen Duktus setzt er nun eine Charakter-Dominanz. Gra-
phisch-graphologisch kann sich diese in véllig verschiedenen Merkmalen ausdriicken. Sie ist damit weitgehend
merkmalsunabhangig, zumindest nicht festgemacht an Einzelmerkmalen. Er schreibt:

,Die herkdmmliche Graphologie kennt den Begriff der ganzheitlichen Struktureigenschaft nicht, sondern nur den der physiogno-
mischen Qualitdt und des gestaltunabhangigen Einzelmerkmals. Daraus ist eine verhangnisvolle Entwicklung entstanden, derzu-
folge den Einzelmerkmalen eine riesige Menge von Deutungen zugeschrieben wird, die sie aus eigenem Recht nicht
besitzen.” (Knobloch, 1987, S. 65)

Im Einleitungskapitel von ,Graphologie. Exemplarische Einflhrung“, im Folgenden ,Exemplarische Einflihrung“ ge-
nannt, spricht Knobloch von der ,immer deutlicher werdenden naturlichen Ordnung” (Knobloch, 1987, S. 8), in wel-
che sich die betrachteten Schriften einordnen lassen. An anderer Stelle erwéhnt er die ,psychischen Luftdruckkur-
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ven“ (Knobloch, 1987, S. 64), die sich in Handschriften niederschlagen und wir verbinden hiermit Vorstellungen wie
etwa Leichtigkeit, Flissigkeit, Bewegtheit oder Wucht, Heftigkeit, Dynamik oder auch Stauung, Hemmung und Still-
stand. Dies alles vermittelt uns Erlebnisse angesichts von Schriften, und zwar unwillkirlich und zunachst auch noch
ganz ohne Merkmalsprifung, sofern wir auf diesem Gebiet erlebnisféahig sind.

Aus ,Graphologie. Lehrbuch neuer Modelle der Handschriftanalyse” (1971, S. 51 f.) m&chte ich dazu Folgendes zitie-
ren:

Wenn man jemandem eine Handschrift vorlegt mit der Bemerkung, sie sei dynamisch, dann kann man darauf die Antwort erhal-
ten, das sei nicht zu sehen... Charakterisierungen dieser Art seien unverbindlich, verbindlich seien nur sachliche Merkmale, etwa
die genaue Angabe von Strichlange oder Winkelgrad der Lage eines Buchstabens. Diese...physikalischen Merkmale sind von
individuellen Erlebnissen unabhangig, sie missen daher von jedermann anerkannt werden. Die Gestaltpsychologie nun bertick-
sichtigt dies dadurch, dass sie jeder Wesenseigenschaft auch Gefligeeigenschaften zugeordnet sieht. ... Die Forderung, dass an
jeder Ausdruckserscheinung, die zun&chst erlebt wird, auch ihre sachlichen Daten festgestellt werden sollen, findet sich schon bei
Klages, ist aber weder bei ihm, noch sonst in der Graphologie jemals erfuillt worden.”

Und weiter:

,Wenn man flr die Gestalt des Dynamischen in der Handschrift eine Reihe physikalischer Merkmale wie Expansion, Druck und
Geschwindigkeit angeben kann, welche sich auch gut messen lassen, dann ist dergleichen schon sehr viel schwerer moglich
etwa bei dem Eindruck von Uberlegenheit, Reife, Eleganz oder Anmut. Man kann zwar nicht daran zweifeln, dass diese Eindruck-
serlebnisse auch an physikalische Merkmale gebunden sind, aber diese sind infolge ihrer hochst differenzierten Auspragung
schwer zu fassen.”

An gleicher Stelle weist er darauf hin, dass freilich das angehaufte Deutungsmaterial der Graphologie sachlich geprdift
werden musse. Dass dies aber nur moglich sei, wenn man seinen Gegenstand genau kenne, und dass diese Kennt-
nis auf dem Wege der Deutungsanweisungen der graphologischen Literatur nur ungendgend vermittelt werden kon-
ne. Diese, sagt er lakonisch ,zeigt meist weniger, was der Graphologe wirklich tut, als vielmehr wie er sich sein Tun
erklart.“ Und er zitiert dazu Klages: ,Nur in einer Minderzahl der Vorkommnisse muss dabei der Deuter tats&chlich
zahlen und messen, in der Mehrzahl sieht er ohne weiteres, ob bei der Auffassung der (...) Duktuseigenschaft (...)
mehr ihr Charakter der Lahmheit, Sprodigkeit, Abruptheit und so weiter oder mehr der Zlgigkeit, Flottheit, Frische
und so weiter obwaltet.” Hierin sieht Knobloch die ,nattrlichen Ordnungen®, in welche sich Schriften einteilen lassen
und er betrachtet es in keiner Weise als wissenschaftswidrig von diesem Sehen, sofern es geschult genug sei, Ge-
brauch zu machen.

Bei ,natirlichen Ordnungen” denkt man nicht zu Unrecht etwa an die Ordnungen und Familien in der Botanik, wo
auch jemand mit rudimentérer Bildung in jener Sphéare rasch eine Rosazee von einem Lippenbldtler zu unterscheiden
weiB, also zum Beispiel eine Erdbeerblite von einem Léwenmaulchen, ohne lang StaubgefaBe und Blutenblattchen
zu zahlen.

Und far die, welche immer noch nicht Gberzeugt sind von der Berechtigung solchen unmittelbaren Urteils, weise ich
gerne darauf hin, wie leicht wir erkennen, ob wir eine schwarze Katze oder einen kleinen schwarzen Hund vor uns
haben. Sollten wir den Unterschied jedoch vielleicht einem ,E.T.”, einem Ausserirdischen, erklaren, wirden wir uns
trotz aller selbstverstandlichen Gewissheit recht schwertun. Wir wirden von der unterschiedlichen Fellbeschaffenheit
reden, von der Schnauzenbildung des Hundes und von den mangelnden Schilisselbeinen der Katze und so weiter,
mussten also Untersuchungsresultate anbringen, wahrend das fir unser eigenes Erkennen in diesem Fall vollig Gber-
flussig ist.

Wer aber nun daraus ableiten wollte, dass diese Kennerschaft unmittelbar gegeben sei, der wirde wiederum irren.
Wir werden nicht mit jener Erfahrung geboren, sondern erwerben die Kenntnis Uber vielfache Information, in der Be-
gegnung mit diesen Tieren selbst oder via Bilder- oder Lehrblcher. Ein langer, wenn auch uns vollig unbewusster
Weg liegt hinter uns bis zur Sicherheit in der Fahigkeit der Erkennung dieses Unterschiedes. Wir kdnnen daraus ab-
leiten, wie viel ,Arbeit” geleistet werden muss, bis wir bei einem so komplexen Gegenstand wie der Handschrift Ken-
nerschaft erlangen.

Beim Umgang mit ,Ordnungen” muss uns zudem klar sein, dass dieses Einordnen wie jedes Kategorisieren selbst-
verstandlich nur im Sinne einer typologischen Erfassung zu verstehen ist, das heisst also lediglich als eine Nahe-
rungsmethode, wie sie Ubrigens auch die exakten Naturwissenschaften kennen. Eine Typologie kann also immer nur
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als , TUrdffner” verwendet werden, als eine erste Annédherung an die Besonderheit und Einmaligkeit der jeweiligen zu
beurteilenden Handschrift und der dahinterstehenden Personlichkeit.

Nachdem Knobloch 1950 in seinem ersten Lehrbuch ,Die Lebensgestalt der Handschrift“ noch deutlich im Fahrwas-
ser der vor allem durch Klages gepragten graphologischen Lehrmeinungen war, deuten sich in seinem acht Jahre
spater erschienenen Werk ,,Graphologisches Archiv (Atlas). Text- und Bildband“ ganz neue Wege an: Erstmals spricht
er nicht mehr Uber Merkmalskomplexe, sondern gruppiert die Schriften nach ihrem gestalthaften Charakter
(Knobloch, 1958, S. 12). Es sind dazumal — alle Unterordnungen eingerechnet — noch Uber 50 Ordnungen; die nétige
Straffung, um daraus ein Modell, eine Typologie, werden zu lassen, hat also noch nicht stattgefunden. Doch deutlich
heben sich schon ab die Gegenuberstellungen von Echtheit und Fassade als Reflex des Klages’'schen Formniveaus;
Vitalitdtsgrade als Folge der intensiven Begegnung mit Carl Gross sowie Temperaments- und Stimmungstypen.

Ich zitiere aus der Einleitung des Werks ,Graphologisches Archiv*:

,Die vorliegende Auswahl und insbesondere die Anordnung der Féalle ist wesentlich von den Kategorien der vitalen Ablaufformen,
psychologisch gesprochen, denen der Temperamente bestimmt. Wenn die Auswahl der Félle von dem Gesichtspunkt der Ent-
wicklung bestimmt gewesen wére, so héatten andere Kategorien von gleicher Sicherheit, weil Merkmalsferne, im Vordergrund
gestanden, etwa die des Infantilen, des Frihreifen oder des Senilen. ... Es werden rund 250 Schriften auf ihre elementarsten Ge-
meinsamkeiten hin betrachtet.” (Knobloch, 1958, S. 12)

Das Gesagte sei durch einige Proben aus ,Graphologisches Archiv verdeutlicht. Die eingeklammerten Zahlen ent-
sprechen der Nummerierung im Graphologischen Archiv.
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Abb. 2: Echtheit (1) Romain Rolland
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Abb. 2a: Echtheit (2) Goethe
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Abb. 3: Glatte/Fassade (41) ,,zankische Hausfrau*
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Abb. 4: Vitalitat stark (7) ,vielseitig tatige vierzigjahrige Frau“
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Abb. 5: Vitalitat schwach (14) ,,berufsunfdahiger Mann“
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Abb. 6: Indolenz/Stumpfheit (109) ,,junger Techniker ohne Interessen*
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Abb. 7: Cholerisches Temperament (119) ,,Anwalt, Mitte 50, hoch erregbar*

f\

Ui dlg e yvv

o b 1
AML/ M(;{L ﬁ WW@&V

Abb. 8: Euphorie (160) ,,hypomanischer 35-jahriger Bauingenieur*
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Abb. 9: Depression (231) ,jugendlicher Selbstmorder

“

Es zeichnet sich also bereits klar ab, was ihm wichtig ist und was sich spéter in den beiden Buchern ,Graphologie
und ,Exemplarische Einfihrung“ als Erkenntnis- und Interpretationsweg manifestieren wird.

1971 ist es dann soweit: In ,Graphologie® gliedert Knobloch seine Schriftauswahl in Antriebs- und Haltungsgestalten.
Zu den Antriebsgestalten gehdren Drang, Funktionslust und Neugierverhalten, Reizempfanglichkeit und Gestimmt-
heit. Die Haltungsgestalten umfassen steuernde, prasentierende und reprasentierende Einstellungen.
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Wir finden 15 Gruppen:

A: Vitalitat

B: Dranghaftigkeit

C: Funktionslust und Neugierverhalten

D: Depressivitat

E: Euphorie

F: Reizempfanglichkeit | (Affektlahmheit und Rigiditat)

G: Reizempfanglichkeit Il (Mittellagen)

H: Reizempfanglichkeit Ill (Erregungsformen)

| : Steuerung | (Unvollkkommene Steuerung und Ubersteuerung)
K: Steuerung Il (Angemessene Verhéltnisse von Antrieb und Steuerung)
L: Prasentation (Vorzeigehandschriften und Vorzeigedefekte)
M: Repréasentation | (Mittel der Demonstration)

N: Reprasentation Il (Identitatsleistungen)

O: Reprasentaion lll (Missgllickte Identitétsleistungen)

P: Reprasentation IV (Identifikationen)

Um einen Begriff zu geben, lasse ich auch hier zu den wichtigsten Kategorien einige Beispiele aus
»Graphologie” (1971) folgen.

Zunéchst ein vitaler Paarvergleich, das hei3t zwei nach duBeren Merkmalen prima vista &hnlich erscheinende Schrif-
ten, bei denen erst bei ndherem Zusehen die unterschiedliche vitale Gestalt erkennbar wird (die eingeklammerten
Bezeichnungen sind wiederum diejenigen des Buches):

Abb. 10: Vitalitat (A5) ,vitalkraftiger, unternehmungslustiger junger Mann“
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Abb. 11: Vitalitat (A6) ,willensschwacher, labiler 20-Jahriger*

Abb. 12: Dranghaftigkeit (B1) Sigmund Freud



GRAPHONEWS 06/2018 | ISSN: 2616-7344

T Btaalibeiiees

Abb. 13: Funktionslust (C9) ,,Akademikerin, tatig, weltgewandt, begeistert*

Abb. 14: Euphorie (E5) Frau, 26 J., ,,optimistisch, bejahend, etwas ‘abgehoben’*
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Abb. 15: Depressivitat (D2) ,,Bauernsohn, kranklich, Suizidversuch*
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Abb. 16: Reizempfanglichkeit | (F4) ,,Einzelgéanger, 19 J., indolent, stumpf“
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Abb. 17: Reizempfanglichkeit lll (H9) ,Lyriker, hoch erregbar*
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Abb. 18: Reprasentation Il (Identitat) (N17) ,,Kunsthistoriker, 19. Jhdt., persénliche Unkonventionalitat bei wissenschaftlicher Stren-
ge“

Abb. 19: Repréasentation lll (Identitat missgliickt) (...) ,liberehrgeiziger Beamter, neurotisches Geltungsbediirfnis*
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Als 1987 die ,Exemplarische Einflhrung“ erscheint, finden wir in den 19 Gestalttypen des Inhaltsverzeichnisses be-
deutungsahnliche Titel — aus ,Reizempfanglichkeit* wurde ,Affektivitat“, aus ,Depression® ,Dysphorie® — aber zumin-
dest scheinbar auch neue.

Folgende Schriftgestalten bietet das Inhaltsverzeichnis:

o | ebendigkeit (stark — schwach)

o Vitalitat (stark — schwach)

e Drang

e Funktionslust

e Dysphorie

e Euphorie

o Affektivitat (ausgeglichen — Ubersteigert — gering)

e Untersteuerung

o Ubersteuerung

e Prasentation (unbetont — betont)

¢ Reprasentation (betont — unbetont)

o [dentit&t

e Manier

Bei ndherem Hinsehen erkennen wir dann namlich, dass vor allem die Gewichtung neu ist, da Gestalten, die zuvor
nur zu erschlieBen waren, wie etwa ,Lebendigkeit* und ,Manier” oder in Untertiteln versteckt erschienen, wie zum
Beispiel ,Identitat”, nun in den Vordergrund ricken, indem sie Anfang und Schluss der Aufstellung markieren.

Gerade zu diesen wollen wir uns mit einigen Beispielen aus dem Buch auseinandersetzen (wiederum entsprechen die
eingeklammerten Zahlen der Nummerierung des Buches):
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Abb. 20: Lebendigkeit stark (1) ,,80-jahrige Frau, trotzt Altersbeschwerden heiter und froh, steht anderen bei“
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Abb. 22: L ebendigkeit stark (5) Romano Guardini
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Abb. 23: Lebendigkeit stark (8) Jean Paul
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Abb. 24: Lebendigkeit schwach (11) ,,katholischer Jugendfiihrer, 20 J., sehr ernst, Versiindigungsideen. Suizid*
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Abb. 25: Lebendigkeit schwach (12) ,,Callgirl, kontaktgestort, rigide

Die Gestalt ,Lebendigkeit” erdffnet wie gesagt das typologische Modell, ,|dentitat” und ,,Manier” schlieBen es.
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Abb. 26: Identitat (135) ,Firstliche Schriftstellerin der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, temperamentvoll, frisch und heiter*
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Abb. 27: Identitét (138) Georges Braques
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Abb. 28: Manier (Pseudoidentitét) (140, 141, 142) ohne Beschreibung
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Leider kdnnen hier die Schriftautoren nur stichwortartig vorgestellt werden, es lohnt sich sehr, Schrift- und Lebensbe-
schreibungen in Knoblochs Werken nachzulesen. Dabei wird auch deutlich, dass einige der Gestalttypen durchaus
ineinander Ubergehen, so dass also mehrere auf eine Schrift zutreffen kbnnen. Zum Beispiel kann eine Schrift sowohl
fur Lebendigkeit wie auch flr Funktionslust und eine mittlere Reizempfanglichkeit sprechen. Andere Charakteristika
kénnen jedoch nicht nebeneinander bestehen, wie etwa Funktionslust und Affektlahmheit oder geglickte Identitat
und Dranghaftigkeit.

Was fUhrte zu dieser Veranderung? Was bedeutet sie im gesamten System? Handelt es sich nur, wie zum Beispiel im
Falle der Anderung von ,Depression® in ,Dysphorie®, um die Wandlung in einen psychologisch préziseren, da allge-
meineren und krankheitsferneren Begriff? Dies sicher auch. Doch denke ich, wir missen darin vor allem wieder eine
vermehrte Betonung des Formniveaugedankens sehen, der fUr die individuelle Interpretation der Vitalitats- und Tem-
peramentsgestalten den letztlich gultigen Massstab liefert. Denn sowohl Lebendigkeit wie Identitat sind im weitesten
Sinn nichts anderes als Umschreibungen und Differenzierungen des Formniveaus auf verschiedenen Ebenen der
Personlichkeitsstruktur. Wir denken da auch an die Goethe’sche Formulierung ,Gepragte Form, die lebend sich ent-
wickelt.“ Hiermit sind ja bereits Identitéat als Gepragtheit, sowie auch Lebendigkeit als standige Entwicklung umrissen.

AbschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass wir in der Knobloch’schen Typologie eine der wenigen merkmals-
unabhangigen Gestalttypologien haben, die im graphologischen Bereich selbst wurzeln. Also nicht abgeleitet sind
von psychologischen Typologien wie etwa von den Jung’schen ,Funktionstypen® (Jung, 1987, S. 199-282) oder den
Riemann’schen ,,Grundangsten” (Riemann, 1996).

Wenn wir die wichtigste der anderen graphologischen Gestalttypologien, das ist die der Hirnschrifttypen und Verstei-
fungsgrade von Rudolf Pophal (1949), betrachten, wo liegen denn die Unterschiede? Was macht uns denn die
Knobloch’sche Typologie wertvoll? Was leistet sie zusatzlich?

Abgesehen davon, dass Pophal inkonsequenter Weise zu seinen Bewegungstypen noch Einzelmerkmale, wie etwa
Girlande oder Unterlangen, hinzuflgt, lassen sich einige der Knobloch-Ordnungen wie z. B. Drang, Steuerung, Funk-
tionslust ohne Weiteres in den Versteifungsgraden Pophals wiedererkennen. Es sind Erscheinungen der inneren Ge-
spanntheit und der Dynamik einer Personlichkeit und drlicken sich daher im Spannungs- und Bewegungscharakter,
wie ihn die Hirnschrifttypen von Pophal umreissen, deutlich aus.

Hierin liegt aber in Bezug auf das menschliche Niveau kaum eine Aussage oder gar Wertung. Wertung finden wir im
Pophal’schen System, wenn Uberhaupt, dann nur hinsichtlich der Antriebskrafte und der Steuerung. Stark gespannte
und weniger dynamische Persdnlichkeiten kénnen jedoch durchaus eine gleiche Hohe des psychischen Niveaus
aufweisen, das heisst gleich hohe Identitat und Lebendigkeit. Lebendigkeit und entwickelte Identitat sind unabhangig
von Spannungsgraden. Aussagen zu diesen beiden Faktoren liefert uns das System Pophals kaum. In den entspre-
chenden Kapiteln bei Knobloch finden wir jedoch sehr klar umrissene Gestaltbilder zu ,Lebendigkeit, und ,|dentitat”
oder auf der negativen Seite zu ,Manier®. Knobloch hat damit, soweit Uberhaupt mdglich, den vieldeutigen Begriff
des Formniveaus in eine zumindest typologisch erfassbare Deutlichkeit gertckt.

Wenn nun jemand entgegnet, daflir sei das Pophal-System im Gegensatz zu Knoblochs Ordnungen wissenschaftlich
untermauert, so erhebt sich die Frage, ob wir hier nicht nur einer Gewdhnung aufsitzen. Denn messbar oder wenigs-
tens einschatzbar sind allenfalls die Merkmale der ,Versteifung®, nicht aber deren Bedeutung.

Nicht nur die Frage, ob z. B. eine subkortikale Schrift nun lebendig oder nur ein bisschen lasch ist, ob die starke Pal-
lidumschrift eine schopferisch-konstruktive oder eine destruktive Persdnlichkeit kennzeichnet, kdnnen wir aus dem
Versteifungsgrad allein in keiner Weise beantworten. Wir mussen uns dartiber hinaus im Klaren sein, dass jede Inter-
pretation der Hirnschrifttypen ebenfalls lediglich auf der gespeicherten Erfahrung einer grossen Anzahl von Schriftge-
stalten beruht und nicht auf — im naturwissenschaftlichen Sinne — fundiertem Beweismaterial. Daran wird sich meines
Ermessens auch durch alle Kategorisierung von Einzelmerkmalen nichts andern lassen, da sich das Lebendige in
seiner Wandlungsfahigkeit und unendlichen Vielfalt der Parameter einer strengen Kategorisierung entzieht. Im Erfah-
rungsschatz haben die ,Signes fixes* ihren gultigen Platz, missen daher auch gelehrt, gelernt und beachtet werden,
sind aber heute weniger Instrumentarium denn bloBe Materialsammlung.
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Mein eigener graphologischer Lehrer, Wulf Listenow, ertffnete seine Knobloch-Vorlesung jeweils mit der Aussage,
Knobloch habe die Graphologie auf eine neue Ebene gehoben. Dies stimmt insofern, als er nicht mehr priméar aus-
geht von den graphischen Zeichen, sondern von den Persdnlichkeitsstrukturen, die sich graphologischer Erfahrung
gemass in diesen ausdricken und aus der psychologischen Erfahrung eines Jahrhunderts Schlisse auf wesentliche
Verhaltensformen der Schreiber zulassen.
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